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Innovation im Mittelstand

Studie zur Innovationsfahigkeit der Unternehmen im Kammerbezirk
der IHK Aachen

Angesichts der rasanten technologischen und gesellschaftlichen Verdnderungen stellt die Fahigkeit
zur Innovation eine der wesentlichen Herausforderungen fiir die Sicherung der Zukunftsfahigkeit von
Unternehmen dar. Die meisten etablierten Wettbewerbsvorteile lassen sich kaum noch langfristig
nutzen. Um ihre Wettbewerbsfahigkeit und ihr Wachstum zu sichern, miissen sich Unternehmen
befdhigen, adaquat und ggf. schnell z. B. mit der Erneuerung ihrer Produkte, Services, Prozesse bis
hin zu ihren Ertrags- und Geschaftsmodellen zu reagieren. Dies gilt fir Unternehmen aller Branchen
und GroRen.

Die Studie ,,Innovation im Mittelstand” bestatigt, dass sich die Region Aachen durch sehr viele inno-
vative Unternehmen auszeichnet. Allerdings bezieht sich die Innovationsfahigkeit der Unternehmen
in erster Linie auf die bestehenden Produkte und Leistungen oder die eingesetzten Technologien und
weniger auf Prozesse und neue Moglichkeiten, Ertrag zu generieren.

Erkennen mittelstandische Unternehmer der Region Aachen diese Notwendigkeit? Welche Heraus-
forderungen sehen sie fiir ihre Unternehmensentwicklung? Was unternehmen und investieren sie,
um ihre Wettbewerbsfahigkeit zu sichern? Welchen Erfolg schépfen sie daraus? Was behindert oder
erschwert ihre Wettbewerbsfahigkeit und wie kann die IHK Aachen Unternehmen bei der Sicherung
ihrer Zukunftsfahigkeit unterstiitzen?

Fiir die vorliegende Studie, die das Aachener Institut fir Mittelstandsentwicklung e. V. (AIME) mit der
IHK Aachen durchgefiihrt hat, wurden kleine und mittlere Unternehmen des Kammerbezirks Aachen
untersucht. Die Auswahl der Unternehmen erstreckt sich tGiber alle Branchen und erfolgte zufallig.
Aus den Antworten auf die genannten Fragen wurden Riickschliisse auf den Stand der Innovations-
reife und konkreter Handlungsbedarf ermittelt.

Als Indikator fir die Fahigkeit zur Innovation der befragten Unternehmen wird hier die Innovations-
reife angesehen, die in Anlehnung an Rita McGrath ermittelt wurde (siehe Kap. 3.2). Dabei wurden
verschiedene gegenladufige Thesenpaare gegeniibergestellt und von den befragten Unternehmen
bewertet, woraus sich ein Punktwert ergab. Ein hoher Punktwert deutet auf eine hohe Innovations-
reife hin.
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1 Das Wichtigste in Kiirze

Innovationsreife ist im Wesentlichen
unabhangig von GroRe, Alter oder
Branche:

Das Potenzial neuer Geschafts- und
Ertragsmodelle wird kaum erkannt
bzw. erschlossen:

Die Bedeutung von Technologietrends
wird von den meisten Unternehmen
nicht erkannt:

Ressourcen werden kaum innovations-
orientiert eingesetzt:

Es ist nicht zu erkennen, dass Innovati-
onsmanagement systematisch betrie-
ben wird:

Wachstumsfinanzierung stellt insbe-
sondere bei jungen Unternehmen eine
wesentliche Herausforderung dar:

Wettbewerbsdruck und gestiegene
Kundenanforderungen machen vor
allem etablierten Unternehmen zu
schaffen:

Innovationsreife reduziert den Preis-
druck:

Zeitliches und materielles Engagement
fiir Innovation lohnt sich:

Ein Finftel der befragten Unternehmen ist beziglich der Innovationsreife
gut aufgestellt. Bei ca. 80% der Befragten besteht jedoch noch Optimie-
rungspotenzial. GroRere oder jiingere Unternehmen schneiden hier nicht
erheblich besser ab.

Nur 10% der befragten Unternehmen beschaftigen sich mit der Innovation
ihres Geschaftsmodells. Fast die Halfte (48%) der Befragten sieht dieses
potenzialtrachtige Handlungsfeld als irrelevant an. 16% der Befragten haben
bereits neue Ertragsmodelle eingeflihrt; aber hier geben sogar 53% der
Befragten an, dass dieses Handlungsfeld fir sie keine Rolle spielt.

Die meisten Unternehmen messen Ubergeordneten Technologietrends, die
nicht das eigene Produkt betreffen, eine sehr geringe Bedeutung bei — trotz
deren hoher Relevanz fiir die Sicherung der Zukunftsfahigkeit nahezu aller
Unternehmen.

Ressourcen (Finanzen, Mitarbeiter u. a.) werden vornehmlich fiir das etab-
lierte Geschaft eingesetzt. Ihre Steuerung erfolgt zumeist durch Fihrungs-
krafte, die ausschlieflich fur das laufende Geschaft zustandig sind.

Aus der geringen und unprazisen Nennung von eingesetzten Instrumenten
und Methoden ist nicht zu erkennen, ob und wenn ja, welche Kenntnisse
und Erfahrungen Unternehmen mit dem systematischen Innovationsma-
nagement haben.

32% der befragten Unternehmen mit einem Unternehmensalter von drei bis
zehn Jahren erachten in der Wachstumsphase den beschrankten Zugang zu
finanziellen Mitteln als bedeutsame Herausforderung. Hingegen sehen
Unternehmen in der Griindungsphase und Unternehmen, die alter als zehn
Jahre sind, keine besonderen Herausforderungen beziiglich der Verfiigbar-
keit von Kapital.

Insbesondere, wenn sich Marktbedingungen im Laufe der Unternehmens-
entwicklung verandern, fallt es vor allem etablierten Unternehmen schwer,
ihre Wettbewerbsposition zu verteidigen bzw. zu erneuern. Jingere Unter-
nehmen sind eher mit neuartigen Wertangeboten unterwegs und verfiigen
haufig noch tber klare Wettbewerbsvorteile.

Sehr innovationsreife Unternehmen messen gestiegenen Kundenanspri-
chen, Fachkraftemangel und regulatorischen Hirden eine hohere Bedeu-
tung bei. Preisdruck spielt hier hingegen eine geringe Rolle.

Unternehmen, die mehr Zeit und Ressourcen fiir Innovationstatigkeiten
aufwenden, erreichen eine héhere Innovationsreife, was sich zudem in
einem hoheren Innovationserfolg niederschlagt.
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Handlungsempfehlungen fiir Unternehmen

Unternehmen sollten das Potenzial von Innovation zur Sicherung ihrer Zukunftsfahigkeit erkennen

und dieses Potenzial erfolgreich erschlieRen. Bei der Innovationsarbeit in Unternehmen sollte Fol-

gendes beachtet werden:

1)

2)

3)

4)

5)
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Der ,,Wille zur Innovation” muss sich durchgangig auf das gesamte Unternehmen erstrecken. Das
bedeutet auch, dass entsprechende Ressourcen explizit bereitgestellt werden und Innovation
nicht nebenbei gemacht wird. Wenn moglich, sollte die Verantwortung fiir Innovationsaktivitaten
sogar auf Flihrungskrafte Gbertragen werden, die vom laufenden Geschaft befreit sind. Da dies
insbesondere bei Unternehmen mit geringer GroRe schwierig ist, sollte hier zumindest das Be-
wusstsein fiir die Doppelrolle gescharft werden. Gedankliche Freiraume fiir Chancen sind unab-
dingbar. Dazu gehért auch die Uberzeugung, dass sich die besten Talente eher mit neuen Chan-
cen und der Zukunft des Unternehmens beschéftigen sollten, als ihre Zeit fir Optimierungen
oder Troubleshooting im bestehenden Geschaft einzusetzen.

Unternehmen sollten ein wirkungsvolles Vorgehen entwickeln, um bestehende Geschaftsfelder
zu hinterfragen und ggf. rechtzeitig aus nicht zukunftsfahigen Geschaftsfeldern auszusteigen. Es
sollte im Denken der handelnden Personen verankert werden, dass der aktive Riickzug zum nor-
malen Geschaftszyklus gehort und kein ,Scheitern” bedeutet. Ebenso sollte die Verlagerung von
Ressourcen aus noch erfolgreichen Geschaftsfeldern in neue Geschaftsfelder zum lblichen Pro-
zedere gehoren, auch wenn diese noch mit Unsicherheiten behaftet sind.

Innovation erfordert Freiraume fiir Experimente und eine Unternehmenskultur, die Fehler zu-
lasst. Wichtig ist allerdings, mogliche Risiken im Blick zu haben. Zudem sollten gemachte Fehler
analysiert und in einen Lernprozess eingespeist werden, damit sie in Zukunft nicht wiederholt
werden. SchlieBlich gilt: ,Wer keine Fehler macht, ist moglicherweise nicht innovativ genug”.

Die Nutzung der Ressourcen sollte flexibel erfolgen, selbst wenn damit héhere Kosten z. B. durch
entsprechende Uberkapazitaten einhergehen. Pldne sollten sofort gedndert werden, wenn neue
Informationen dies erfordern.

Innovationen sollten sich nicht nur auf Produkte, Services und Prozesse beziehen. Sie sollten sich
auch auf das gesamte Geschaftsmodell erstrecken und z. B. auch innovative Ertragsmodelle mit-
einschlieRen. Insbesondere technologische Trends wie z. B. die Digitalisierung oder die Moglich-
keiten der additiven Fertigungsverfahren sollten als Impulse fiir neue Geschaftsmodelle genutzt
werden. Hier liegen wesentliche Potenziale fiir viele Unternehmen aller Branchen, um nachhaltig
Wettbewerbsvorteile zu erzielen.



3 Ergebnisse der Studie

3.1 Herausforderungen fiir die Unternehmensentwicklung

Die Unternehmen wurden befragt, welche
Herausforderungen flr ihre Unternehmens-
entwicklung am wichtigsten sind (siehe Abbil-
dung 2). 76% der befragten Unternehmen
geben das Erschliefen von neuen Kunden-
gruppen als wichtige Herausforderung an.
Auch Preisdruck mit 55% und gestiegene

Kundenanspriiche (42%) werden sehr haufig
genannt. Erstaunlich ist die geringe
Bedeutung, die Technologietrends
beigemessen wird. Diese werden nur von 18%
der Befragten als wichtig erachtet, obwohl
diese eine hohe Relevanz fir die Zukunfts-
fahigkeit aller Unternehmen aufweisen.

Unternehmensentwicklung?

Neue Kundengruppen

Preisdruck

Gestiegene Kundenanspriiche
Fachkraftemangel |

Regulatorische Herausforderungen

Sonstiger Wettbewerbsdruck

Finanzierungsmoglichkeiten

Technologietrends

Sonstige Herausforderungen

Frage 1: Was sind die wichtigsten Herausforderungen fiir lhre

0%

20%

40% 60% 80%

Abbildung 2: Wichtigste Herausforderungen fiir die Unternehmensentwicklung

Differenziert man die Unternehmen nach ih-
rem Alter, so zeigt sich, dass der sonstige
Wettbewerbsdruck, hier spezifiziert als Druck
durch Wettbewerber oder Substitute, mit dem
Unternehmensalter deutlich zunimmt. 32%
der Unternehmen mit einem Alter von {iber 10
Jahren kreuzen diesen im Vergleich zu 10%
der ganz jungen und 16% der mittelalten Un-
ternehmen als wichtigste Herausforderung an
(siehe Abbildung 3).

Auch gestiegene Kundenanspriiche werden
mit zunehmendem Alter relevanter. So geben
lediglich 14% der Unternehmen, die jlinger als
3 Jahre sind, diese als wichtigste Herausforde-
rung an, wahrend die Gber 10-Jdhrigen diese
zu 50% als wichtigste Herausforderung anse-
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hen. Allgemein sehen Unternehmen, die alter
als 10 Jahre sind, mehr Herausforderungen als
ganz junge Unternehmen unter 3 Jahren. Bei
der Gruppe der Unternehmen zwischen 3 und
10 Jahren zeigt sich, dass sie dem beschrank-
ten Zugang zu Finanzierungsmoglichkeiten
eine groRere Bedeutung beimessen als die
sehr jungen bzw. dlteren Unternehmen (Nen-
nung von 32%, gegenliber 14% bzw. 20%).
Hier fehlt offenbar Kapital in der Wachstums-
phase.

Bei der Differenzierung nach Branchen zeigen
sich lediglich leichte Unterschiede. So ist der
sonstige Wettbewerbsdruck vor allem fiir
Handelsunternehmen relevant. Er wird von
33% der Handelsunternehmen — gegeniiber



17% der Produktionsunternehmen und 18%
der Dienstleistungsunternehmen — als eine
der wichtigsten Herausforderungen angese-
hen. Technologietrends werden von 34% der
Produktionsunternehmen als eine der wich-
tigsten Herausforderungen angegeben, ge-

genuber einer Nennung von 15% bei den Han-
dels- und 20% bei den Dienstleistungsunter-
nehmen.

Sonstiger Wettbewerbsdruck
Gestiegene Kundenanspriiche

Beschrankter Zugang zu
Finanzierungsmoglichkeiten

60%

50%

40%

30%

20%

10% -

0% T
Unter 3 Jahre

3-10Jahre

Uber 10 Jahre

Abbildung 3: Sonstiger Wettbewerbsdruck, gestiegene Kundenanspriiche, Finanzierungsméglichkeiten

differenziert nach Unternehmensalter

3.2 Innovationsreife

Die Innovationsreife der befragten Unterneh-
men, die hier als Indikator fiir die Fahigkeit zur
Innovation angesehen wird, wurde in Anleh-
nung an Rita McGrath® ermittelt. Dementspre-
chend wurden verschiedene gegenlaufige
Thesenpaare gegenibergestellt. (Siehe Abbil-
dung 4). Die antwortenden Personen wurden
gebeten, fir ihr Unternehmen eine Einschéat-

zung vorzunehmen, welche der Thesen jeweils
zutreffender ist. Dabei wurde ein Punktwert
von 1 -7 vergeben, je nachdem, ob die linke
oder rechte Aussage fiir ihr Unternehmen
passender ist. Der Punktwert steigt von links
nach rechts an. Ein hoher Punktwert deutet
auf eine hohe Innovationsreife hin.

! Vgl. McGrath, Rita: The End of Competitive Advantage, Boston, Massachusetts, 2013
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Sie zu?

Linke Aussage trifft zu

Frage 2: In welchem MaRe treffen die nachfolgenden Aussagen fiir lhr Unternehmen bzw.

Rechte Aussage trifft zu

1 2 3

5 6 7

1 | Wir halten uns an einmal festgelegte Plane.

Wir haben kein Problem damit, unsere Plane umge-
hend zu dndern, sobald wir neue Informationen erhal-
ten.

2 | Ich bin nicht sicher, dass alle Informationen die
Unternehmensfiihrung erreichen, wenn etwas
Wichtiges schieflauft.

Ich bin sehr sicher, dass alle Informationen die Unter-
nehmensfiihrung unverziglich erreichen, wenn etwas
Wichtiges schief lauft.

3 | Ich bin nicht sicher, ob jeder Mitarbeiter, der
eine Idee zur Entwicklung neuer Chancen fur
unser Unternehmen hat, diese an die Unter-
nehmensfiihrung herantragt.

Ich bin sehr sicher, dass jeder Mitarbeiter, der eine
Idee zur Entwicklung neuer Chancen fiir unser Unter-
nehmen hat, diese an die Unternehmensfiihrung
herantragt.

4 | Bei der Nutzung unserer Ressourcen (Assets) ist
Optimierung fiir uns wichtiger als Flexibilitat.

Bei der Nutzung unserer Ressourcen (Assets) ist Flexi-
bilitat fir uns wichtiger als Optimierung.

5 | Innovation findet bei uns eher sporadisch statt.

Innovation ist bei uns ein systematischer Kernprozess.

6 | Wir budgetieren fiir den Zeitraum von einem
Jahr oder langer.

Wir budgetieren in kurzen rollierenden Zyklen.

7 | Gerade in ungewissen Situationen versuchen
wir, Fehler weitgehend zu vermeiden.

Wir sind der Auffassung, dass Fehler unvermeidbar
sind und lernen aus ihnen.

8 | Unsere fahigsten Talente verwenden ihre meiste
Zeit dafir, Probleme im Kerngeschéft zu |6sen.

Unsere fahigsten Talente verwenden ihre meiste Zeit
dafiir, neue Chancen fir unser Unternehmen zu ent-
wickeln.

9 | Wir versuchen, unsere bewahrte Organisations-
struktur moglichst stabil zu halten. Neue Ideen
versuchen wir, dort zu integrieren.

Wir reorganisieren unsere Organisationsstruktur,
wenn neue Chancen eine andere Struktur erfordern.

kraften kontrolliert, die fur unser laufendes Ge-
schéaft verantwortlich sind.

10 | Analysieren ist uns wichtiger als Experimentie- Experimentieren ist uns wichtiger als Analysieren.
ren.

11 | Flr uns ist es schwierig, Ressourcen aus einem Bei uns ist es vollig normal, Ressourcen aus einem
erfolgreichen Geschaftsbereich abzuziehen, um | erfolgreichen Geschaftsbereich abzuziehen, um un-
ungewisse neue Chancen zu finanzieren. gewisse neue Chancen zu finanzieren.

12 | Wir haben keinen systematischen Prozess fiir Wir nutzen einen systematischen Prozess, wenn wir
den Fall, dass wir einen etablierten Geschaftsbe- | einen etablierten Geschéaftsbereich verlassen wollen,
reich verlassen wollen, um neue Chancen zu um neue Chancen zu realisieren.
realisieren.

13 | Das Verlassen etablierter Geschaftsbereiche ist | Das Verlassen etablierter Geschéftsbereiche gehort zu
in der Regel schmerzhaft und schwierig fiir uns. | unserem normalen Geschaftszyklus dazu.

14 | Alle unsere Ressourcen (Finanzen, Mitarbeiter u. | Ein bedeutsamer Teil unserer Ressourcen wird fir
a.) werden fir unser laufendes Geschéft genutzt. | Innovationsprojekte genutzt.

15 | Wir versuchen, unsere etablierten Wettbe- Wir verlassen friihzeitig einen etablierten Wettbe-
werbsvorteile solange wie mdglich auszudehnen. | werbsvorteil mit dem Ziel, etwas Neues in Angriff zu

nehmen.

16 | Alle unsere Ressourcen werden von Flihrungs- Unsere Ressourcen fiir Innovationsprojekte werden

von Flhrungskraften kontrolliert, die nicht gleichzeitig
fir unser laufendes Geschaft verantwortlich sind.

Abbildung 4: Ubersicht (iber die Thesenpaare zur Innovationsreife

Ein innovatives Unternehmen zeichnet sich
dadurch aus, dass viele Aussagen zutreffen,
die in der rechten Spalte stehen.
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Durch Addition der Punkte in den einzelnen
Thesenpaaren wird ein Gesamtpunktwert
bestimmt, der die Innovationsreife des jewei-
ligen Unternehmens widerspiegelt. Dieser
Punktwert ldsst sich in flnf Innovationsreife-
klassen einordnen, die in Anlehnung an
McGrath definiert wurden.

Als Ergebnis der vorliegenden Befragung zeigt
sich, dass 21% der teilnehmenden Unterneh-

men einen hohen oder sehr hohen Punktwert
(d.h. > 65 Punkte, beziehungsweise > 80 Punk-
te von maximal 112 moglichen Punkten) erzie-
len, demnach also eine hohe bis sehr hohe
Innovationsreife aufweisen (siehe Abbildung
5). Faktoren wie UnternehmensgroRe, Bran-
che und Alter wurden analysiert, scheinen
aber keine Rolle zu spielen.

Klasse 1 2 3 a 5
Punktwert >80 Punkte gi;kig :;3 r:k(:: ii r:k‘t‘:
3:::’2:Inehmer 10 20 69 39 4
In Prozent 7% 14% 49% 27% 3%

Abbildung 5: Einteilung in Innovationsreifeklassen

In der folgenden Abbildung 6 wird der durch-
schnittlich angegebene Punktwert aller Unter-
nehmen fir die einzelnen Thesenpaare darge-
stellt. Hier zeigen sich deutliche Unterschiede
in der Einordnung bezliglich der Innovations-
reife bei den teilnehmenden Unternehmen.
Bei dem Aussagepaar zur Flexibilitat in der
Planung wird bspw. ein Durchschnittswert von
5,03 erreicht, was hinsichtlich der Innovati-
onsreife als positiv zu bewerten ist. Hier gibt
der GroRteil der befragten Unternehmen an,
Plane nahezu umgehend zu andern, wenn
neue Informationen dies erfordern. Weiterhin
sind die Unternehmen Gberwiegend lGber-
zeugt, dass der Informationsfluss zur Unter-
nehmensleitung im Problemfall sichergestellt
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ist und auch die Ideen der Mitarbeiter an die
Unternehmensleitung herangetragen werden.
Bezliglich der Bedeutung von Ressourcenop-
timierung versus Ressourcenflexibilitat deutet
ein Durchschnittswert von > 4 darauf hin, dass
Flexibilitat bei den befragten Unternehmen
durchschnittlich hoher gewichtet wird, als die
optimale Auslastung der Ressourcen.

Lediglich drei Thesenpaare weisen einen
Durchschnittswert von < 3 auf, wobei die Kon-
trolle der Ressourcen fiir Innovationsprojekte
durch Fihrungskréafte, die nicht gleichzeitig
auch fir das laufende Geschaft zustandig sind,
mit einem Wert von 1,89 das Schlusslicht dar-
stellt.



1. Flexibilitat der Planung

2. Informationsfluss im Problemfall

3. Ideenfluss von Mitarbeitern an die Fiihrung
4. Ressourcenoptimierung vs. -flexibilitat

5. Innovation als System

6. Flexibilitat der Budgetierung

7. Umgang mit Fehlern

8. Einsatz der Fahigsten Talente

9. Flexibilitat der Organisationsstruktur

10. Analysieren vs. Experimentieren

11. Abzug von Ressourcen

12. Rickzug als systematischer Prozess

13. Rickzug Teil des Geschaftszyklus

14. Ressourcennutzung flr Innovation

15. Wettbewerbsvorteil ausdehen vs. verlassen
16. Kontrolle der Ressourcen

Abbildung 6: Einzelauswertung der Aussagen zur Innovationsreife in Ergéinzung zu Abb. 5

Betrachtet man die Innovationsreife der be-
fragten Unternehmen in Kombination mit den
in Frage 1 ermittelten Herausforderungen (vgl.
Abschnitt 3.1), so zeigt sich, dass je nach Inno-
vationsreife die Bedeutung einzelner Heraus-
forderungen zu- bzw. abnimmt. (Siehe Abbil-
dung 7). Die sehr innovationsreifen Unter-
nehmen (>80 Punkte) empfinden den Preis-
druck mit nur 30% Nennungen deutlich weni-
ger kritisch als der Durchschnitt aller Unter-
nehmen mit 55% Nennungen. Innovation kann
den Preisdruck also mildern.

Sehr innovationsreife Unternehmen sehen
Herausforderungen vor allem bei gestiegenen
Kundenanspriichen (18 Prozentpunkte lber

dem Durchschnitt), dem Fachkraftemangel (15

Prozentpunkte (iber dem Durchschnitt) und
den regulatorisch und rechtlich bedingten
Herausforderungen (12 Prozentpunkte Gber
dem Durchschnitt). Sie erkennen zudem die
Bedeutung von Technologietrends mit 30%
Nennung (gegenliber 18% im Durchschnitt)
deutlich haufiger an.

m Hochste Innovationsreifeklasse >80 Punkte

Gestiegene Kundenanspriiche
Fachkraftemangel

Regulatorische Herausforderungen

Technologietrends

Preisdruck #’//// LSS ///////////)//////) s

# Durchschnittlicher Punktwert aller Unternehmen

0% 10%

20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 7: Ausgewdhlte Herausforderungen nach Innovationsreife
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3.3 Mitarbeiter in Forschung und Entwicklung (F&E)

Die Unternehmen wurden nach dem Anteil
der Mitarbeiter befragt, die zu mehr als 50% in
Forschung und Entwicklung tatig sind. Im
Branchenvergleich setzen sich hier die Produk-
tionsunternehmen ab; denn sie geben zu 34%
an, mehr als 10% ihrer Belegschaft hauptsach-
lich in der Forschung und Entwicklung

einzusetzen im Gegensatz zu 18% in der Ge-
samtverteilung, die in Abbildung 8 dargestellt
ist. Lediglich 29% der Produktionsunterneh-
men kreuzen hingegen an, keine Forschung
oder Entwicklung zu haben. Dies unterschei-
det sich ebenfalls von der allgemeinen Vertei-
lung.

tatig sind?

mehr als 10%

6,1-10,0%

2,1-6,0%

weniger als 2,0 %

keine eigene Forschung und Entwicklung

k.A.

Frage 3: Wie groR ist der Anteil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in lhrem
Unternehmen, die zu mehr als 50 Prozent in Forschung und Entwicklung

0%

10%

20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 8: Mitarbeiteranteil in Forschung und Entwicklung in Relation zur Gesamtbelegschaft

Die F&E-Mitarbeiteranteil der teilnehmenden
Unternehmen differenziert nach den in Frage
2 ermittelten Innovationsreifeklassen zeigt,
dass Unternehmen, die einen hohen Anteil
ihrer Mitarbeiter in Forschung und Entwick-
lung beschaftigen, auch eine hohere Innovati-
onsreife aufweisen. (siehe Abbildung 9). 24%
der Unternehmen mit einem F&E Anteil von
mehr als 10% haben in Frage 2 zur Innovati-
onsreife die hochste Klasse (d.h. >80 Punkte)
erreicht; kumuliert betrachtet gehéren 56%

dieser Unternehmen mindestens einer hohen
Innovationsreifeklasse (265 Punkte) und 88%
mindestens der mittleren Klasse (249 Punkte)
an. Zum Vergleich: Die Unternehmen ohne
eigene F&E weisen lediglich zu 1% einen sehr
hohen Wert (>80 Punkte) und zu 8% mindes-
tens einen hohen (>65 Punkte) auf. AuRerdem
haben alle Unternehmen in der geringsten
Innovationsreifeklasse (max. 33 Punkte) keine
eigene Forschung und Entwicklung.
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M >80 Punkte H 65-80 Punkte 49-64 Punkte 33-48 Punkte 16-32 Punkte
|
mehr als 10% 32% | 12%
6,1-10,0% | 17%
2,1-6,0% | 14%
<2,0% 3|8%
keine eigene F&E 35% | 6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Abbildung 9: Innovationsreifeklasse und Mitarbeiteranteil in F&E
3.4 Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit
Die Unternehmen wurden zudem danach be- nehmen, geplant haben und welche Aktivita-
fragt, welche Aktivitaten sie zur Sicherung ten zukinftig denkbar oder gar nicht relevant

ihrer Wettbewerbsfahigkeit bereits unter- sind.

Frage 4: Was unternehmen Sie zur Sicherung der Wettbewerbsfihigkeit
lhres Unternehmens heute und zukiinftig?

B machen wir bereits  BWhaben wir geplant  @ist zukiinftig denkbar  Oist nicht relevant

Neue Kundengruppen erschliefen

Mitarbeiter entwickeln

Neue Dienstleistungsangebote

Neue Partnerschaften im Einkauf [

Interne Ablaufe verandern [

Materielle Ressourcen verandern [

Neue Sachgiiterangebote [

Know-how schiitzen

Schnittstellen zum Kunden verdndern

Fordermittel nutzen

Prozesse und Ressourcen auslagern

Neue Partnerschaften mit Mitbewerbern

Neue Ertragsmodelle einfliihren

Neue Partnerschaften mit Hochschulen

Flhrungsinstrumente verdandern

Geschaftsmodell erneuern

I
I
I
I
I
I
I
I

|
1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Abbildung 10: Aktivitdten zur Sicherung der Wettbewerbsféhigkeit
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Abbildung 10 zeigt, dass groRe Unterschiede
zwischen den einzelnen Aktivitdaten bestehen.
Neue Kundengruppen bzw. Marktsegmente
identifizieren und erschlielen sind bereits
heute Tatigkeiten, die von lber 70% der Un-
ternehmen durchgefihrt werden. Auch Aktivi-
taten wie die Entwicklung von Mitarbeitern
(43%), das Entwickeln neuer Dienstleistungs-
angebote (36%), das Bilden neuer Partner-
schaften im Einkauf (34%) usw. gehéren bei
einer Vielzahl der befragten Unternehmen
bereits zu den derzeitigen Aktivitdten.

Hingegen sind die Erneuerung von Geschéfts-
modellen (11%), die Veranderung der Fiih-
rungsinstrumente (13%), neue Partnerschaf-
ten mit Hochschulen (14%) und die Einfihrung

neuer Ertragsmodelle (17%) Aktivitaten, de-
nen eine geringe Bedeutung beigemessen
wird. Die Erkenntnis, dass sogar 50% der Be-
fragten die Erneuerung ihrer Geschaftsmodel-
le als nicht relevant erachten, ist besonders
vor dem Hintergrund kritisch zu bewerten,
dass Unternehmen mit einer hohen Innovati-
onsreife diese Aktivitdten bereits heute zur
Sicherung der Zukunftsfahigkeit betreiben.
Abbildung 11 zeigt flr ausgewahlte Aktivitaten
eine Gegenlberstellung des durchschnittli-
chen Punktwerts beziiglich der Innovationsrei-
fe derjenigen Unternehmen an, die bei diesen
Aktivitdten entweder ,,machen wir bereits”
oder ,,ist nicht relevant” angekreuzt haben.

Durchschnittlicher Punktwert | Durchschnittlicher Punktwert
Aktivitdten bzgl. Innovationsreife bzgl. Innovationsreife
,Machen wir bereits” ,Nicht relevant”
Geschaftsmodell erneuern 55
Flihrungsinstrumente
s 54

verdndern
Neue Partnerschaften mit 53
Hochschulen
Neue Ertragsmodelle

- 53
einfliihren

Abbildung 11: Ausgewdhlte Innovationsaktivitdten und durchschnittlicher Punktwert

bzgl. Innovationsreife

Es zeigt sich zudem generell, dass Unterneh-
men, die viele Aktivitaten zur Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit mit ,,machen wir be-
reits“ angeben haben, eine hohe Innovations-

Punkteklasse Innovationsreife

Anteil der mit ,machen wir bereits” an-
gekreuzten Aktivitdten im Durchschnitt

reife aufweisen. Abbildung 12 stellt den Anteil
durchschnittlich angekreuzter Aktivitaten je
Innovationsreifeklasse dar.

65—-80 | 49-64 | 33-48
Punkte | Punkte | Punkte

39% 26% 19% 6%

Abbildung 12: Innovationsreife und durchschnittlich angekreuzte Aktivitdten
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Untersucht wurde weiterhin das Budget, das 8% der befragten Unternehmen geben an, ein

far Aktivitaten zur Sicherung der Zukunfts- Budget in Hohe von mehr als 10% ihres Um-
und Wettbewerbsfahigkeit zur Verfligung ge- satzes fir Aktivitaten zur Sicherung ihrer Zu-
stellt wird. Es wurde nach dem Budget im kunfts- und Wettbewerbsfihigkeit bereitzu-
letzten Jahr, gemessen am Gesamtumsatz, stellen. Die Prognosen fiir das laufende Jahr
gefragt und ob geplant ist, dieses Budget im sind Uberwiegend unverandert. Nur 15% der
laufenden Jahr zu erhdhen, zu verringern oder Unternehmen planen, ihr Budget zu erhdhen;
auf diesem Niveau zu belassen. Wie in Abbil- 8% geben an, ihr Budget zukiinftig noch ver-
dung 13 erkennbar ist, |dsst sich eine breite ringern zu wollen. (siehe Abbildung 14)

Streuung im Budgetanteil feststellen. Lediglich

Frage 5: Wie groR ist lhr Budget fiir die oben genannten Aktivitdten zur Sicherung der
Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit lhres Unternehmens ungefahr?
(im letzten Jahr gewesen, in % vom Gesamtumsatz)

mehr als 10%
5 bis 10%

2,5 bis 5%

1 bis 2,5%
unter 1%

k.A.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Abbildung 13: Budget fiir Aktivitdten zur Sicherung der Zukunftsfdhigkeit im letzten Jahr

Frage 5: Wie grof} ist Ihr Budget fiir die oben genannten Aktivitdten zur Sicherung der
Zukunfts- und Wettbewerbsfihigkeit lhres Unternehmens ungefahr?
(im laufenden Jahr geplant)

T

geringer

k.A.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 14: Budget fiir Aktivitdten zur Sicherung der Zukunftsfdhigkeit im laufenden Jahr geplant

Studie der IHK Aachen und des AIME e.V. , Innovation im Mittelstand” 13



Differenziert man das eingesetzte Budget zur
Sicherung der Zukunfts- und Wettbewerbsfa-
higkeit bezliglich der in Frage 2 ermittelten

Innovationsreifeklassen (siehe Abbildung 15),
so lasst sich die folgende Erkenntnis ableiten:
Fast die Halfte aller Unternehmen mit hoher
oder sehr hoher Innovationsreife investieren

Innovationsreifeklasse

einen Anteil von 5-10% ihres Gesamtumsat-
zes. Zudem haben 50% der Unternehmen in
der héchsten Innovationsreifeklasse sogar
noch eine Erhéhung dieses Budgets geplant,
im Gegensatz zu lediglich 15% aller befragten
Unternehmen im Durchschnitt (siehe Abbil-
dung 14).

49 - 64 33-48
>80 Punkte Punkte Punkte -

Budget 5% bis 10% 50% 45% 25% 15% 0%

Budget unter 1% 0% 0% 25% 36% 75%

Abbildung 15: Innovationsreife und Budget fiir Innovationsaktivitéten (in % vom Gesamtumsatz)

AnschlieRend wurden die teilnehmenden Un-
ternehmen gefragt, welcher Anteil des Ge-
samtumsatzes sich direkt auf die Aktivitdten

zur Sicherung ihrer Zukunfts- und Wettbe-
werbsfahigkeit zurlickfihren ldsst. Abbildung
16 zeigt die Verteilung im Detail.

>15%

10% bis < 15%

5% bis < 10%

> 0% bis < 5%

0%

k.A.

Frage 6: Wie hoch schitzen Sie den Umsatzanteil im letzten Jahr, der auf die oben
genannten Aktivitaten direkt zuriickzufiihren ist?

0% 5% 10% 15% 20% 25%

Abbildung 16: Umsatzanteil aus Innovationsaktivitdten
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Betrachtet man den Umsatzanteil, der auf die Bild. Es ist erkennbar, dass sich ein héherer

Aktivitaten zur Sicherung der Wettbewerbsfa- Budgeteinsatz auch im Umsatzanteil aus Inno-
higkeit zurtickzufihren ist, differenziert zum vationsaktivitaten widerspiegelt, wie in Abbil-
Budget, welches fiir diese Aktivitaten bereit- dung 17 ersichtlich ist.

gestellt wurde, so ergibt sich ein stimmiges

Budgetanteil Umsatzanteil aus Innovationsaktivitaten

2,5 bis <5%

1 bis <2,5%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Abbildung 17: Umsatzanteil aus Innovationsaktivitéiten und dafiir eingesetztes Budget

In einer weitergehenden Betrachtung wird henden Beobachtungen feststellen, dass der
auch wieder der Umsatzanteil aus Innovati- Umsatzanteil, der auf Aktivitaten zur Siche-
onsaktivitaten differenziert nach den in Frage rung der Zukunftsfahigkeit zurtickzufiihren ist,
2 ermittelten Innovationsreifeklassen analy- mit der Innovationsreifeklasse ebenfalls an-
siert. Hier lasst sich analog zu den vorherge- steigt.

>80 49 - 64 33-48

Innovationsreifeklasse Punkte Punkte Punkte

Umsatzanteil

. A 20% 12% 12% 9% 1%
aus Innovationsaktivitdten

Abbildung 18: Innovationsreifeklasse und Umsatzanteil aus Innovationsaktivitéten
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Weiterhin wurden die befragten Unterneh- geplant ist, diesen Zeitaufwand zu erhéhen, zu

mensvertreter (zur Funktion der antworten- verringern oder beizubehalten. Abbildung 19
den Personen siehe Abbildung 1) gebeten zeigt, dass die Mehrzahl der befragten Perso-
anzugeben, wie viel Zeit sie im letzten Jahr nen weniger als 4 Stunden pro Woche auf-
wochentlich fir die oben genannten Aktivita- bringt. Wie in Abbildung 20 ersichtlich ist,
ten zur Sicherung der Zukunftsfahigkeit auf- plant der Grof3teil der befragten Personen
gewendet haben und ob fir das laufende Jahr auch nicht, diesen Anteil zu erhéhen.

Frage 7: Wie groR ist lhr personlicher zeitlicher Aufwand bei der Fiihrung der oben
genannten Aktivitdten? (im letzten Jahr gewesen)

mehr als 8 Stunden pro Woche
4 bis 8 Stunden pro Woche
unter 4 Stunden pro Woche

k. A.

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Abbildung 19: Zeiteinsatz der antwortenden Personen im vergangenen Jahr

Frage 7: Wie groB ist Ihr personlicher zeitlicher Aufwand bei der Fiihrung der oben
genannten Aktivitdten? (im laufenden Jahr geplant)
gestiegen
unverdndert
geringer
k. A.
0:% 1(;% 20I% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 20: Zeiteinsatz der antwortenden Personen im laufenden Jahr geplant
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Betrachtet man den angegebenen zeitlichen
Einsatz fir Innovationsaktivitaten nun wieder
differenziert nach den in Frage 2 ermittelten
Innovationsreifeklassen, so wird ersichtlich,
dass die befragten Personen von Unterneh-
men mit der héchsten Innovationsreifegrad-
klasse Giberwiegend ,,mehr als 8 Stunden pro
Woche” angekreuzt haben (siehe Abbildung

21). Erganzend hierzu sei angemerkt, dass 70%
von diesen Unternehmen sogar planen, diesen
bereits hohen Zeitaufwand im laufenden Jahr
noch weiter zu erhéhen. Bei den Unterneh-
men in den geringen Innovationsreifeklassen
wird hingegen der zeitliche Aufwand deutlich
haufiger mit ,unter 4 Stunden pro Woche*
angegeben.

49 — 64 Punkte

33 — 48 Punkte

B Mehr als 8 Stunden W 4 bis 8 Stunden

|
sorurice

| | | | | | |

unter 4 Stunden k.A.

0% 10% 20% 30%

50% 60% 70% 80% 90%  100%

Abbildung 21: Innovationsreife und Zeiteinsatz der Fiihrungskraft fiir Innovationsaktivitdten im ver-

gangenen Jahr

3.5 Methoden und Instrumente fiir Innovationsaktivitaten

In einer offenen Frage wurden die Unterneh-
men gebeten, die Methoden und Instrumen-
ten zu nennen, mit denen sie gute Erfahrung
bei der Unterstlitzung ihrer Innovationsaktivi-
taten gemacht haben. 70% der Befragten ga-
ben gar keine Antwort auf diese Frage. Die
seltenen Antworten, die angegeben wurden,
lassen oftmals keinen konkreten Bezug zur

Fragestellung erkennen. Die wenigen sinnvol-
len Antworten auf die Frage stammen fast
ausschlieBlich von befragten Personen aus
Unternehmen, die der hochsten Innovations-
reifeklasse angehoren. Es scheint hier ein Wis-
sensdefizit beziiglich geeigneter Methoden
und Instrumente des Innovationsmanage-
ments zu bestehen.
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3.6 Behindernde interne Faktoren

Die teilnehmenden Unternehmen wurden
zudem befragt, welche internen Faktoren die
Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit erschwe-
ren oder behindern. Dazu gab es finf vorge-
gebene Antwortmoglichkeiten sowie die Mog-
lichkeit einer freien Antwort. Hier sollte ein
Punktwert von 1 = ,trifft gar nicht zu“ bis 6 =
Htrifft sehr stark zu“ angekreuzt werden. Ab-
bildung 22 zeigt die durchschnittlichen Punkt-
werte der vorgegebenen Antworten. Die Mog-
lichkeit, frei zu antworten, wurde so gut wie
nie genutzt. Kein Faktor konnte als besonders
bedeutsam identifiziert werden; alle Durch-
schnittswerte liegen zwischen 2,4 und 3,2
Punkten. Lediglich Unternehmen mit einem

Umsatz von mehr als 10 Mio. € sehen die nicht
ausreichende Mitarbeiterqualifikation mit
einem Durchschnittswert von 4,4 als beson-
ders bedeutsames Hindernis an.

Auffallig ist zudem der niedrigere Durch-
schnittswert bezlglich der internen Kommu-
nikationsbarrieren. Auch schon bei den The-
senpaaren zur Ermittlung der Innovationsreife
war festzustellen, dass die teilnehmenden
Unternehmen Gberwiegend der Auffassung
sind, dass wichtige Informationen unverzig-
lich die Unternehmensspitze erreichen. Der
niedrige Wert hier stimmt mit der Selbstein-
schatzung der Unternehmen in Frage 2 zur
Innovationsreife tiberein.

Frage 9: Welche internen Faktoren behindern oder erschweren 0)
die Zukunfts- und Wettbewerbsfahigkeit in lhrem Unternehmen?

Nicht ausreichende Mitarbeiterqualifikation 3,2
Mangelnde Kenntnis des Umfeldes 3,0
(Forschungseinrichtungen, Nachbarunternehmen u. 3.)

Fehlendes Wissen um Innovationsmethoden und -werkzeuge 3,0
Ideenmangel 2,7
Interne Kommunikationsbarrieren 2,4

Abbildung 22: Behindernde interne Faktoren
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3.7 Wiinsche der Unternehmen

Die Unternehmen erhielten zudem die Mog- bildungsangebote zu Innovationsthemen wur-
lichkeit, Wiinsche zur Unterstlitzung fir ihre den am haufigsten genannt. Seltener wiin-
zuklnftigen Innovationsaktivitaten anzugeben schen sich die Befragten den Dialog mit Wis-
(Abbildung 23). Der Austausch mit anderen senschaftlern sowie Projektberatung bei Inno-
Unternehmern, Informationen lber Forder- vationsprozessen.

moglichkeiten fur Innovationen und Weiter-

Frage 10: Welche Services/Unterstiitzung wiinschen Sie sich fiir
. g . o Absolut | Prozent
kiinftige Innovationsaktivitaten lhres Unternehmens?

Meinungsaustausch in einem Kreise ausgewahlter Unternehmerinnen 64 45%
und Unternehmer

Fordermoglichkeiten von Innovation 60 42%
Weiterbildungsangebote zu Innovationsthemen 42 30%
Individuelle Informationen zu Finanzierungsmoglichkeiten 36 25%
Innovationsberatung 34 24%
Vermittlung von aktuellem Know-how zu Innovationsmethoden 34 24%
und -instrumenten

Digitale Informationen zu Innovationsthemen der Region 32 23%
Begegnungsmoglichkeiten und Dialog mit Wissenschaftlern 24 17%
Projektberatung und Projektmanagement bei Innovationsprozessen 16 11%
Abbildung 23: Behindernde interne Faktoren
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4 Methodik und Zusammensetzung der Studie

Im Auftrag der Industrie- und Handelskammer
(IHK) Aachen hat das Aachener Institut fiir
Mittelstandsentwicklung e. V. (AIME) die vor-
liegende Studie durchgefihrt. Im Zeitraum
von Mai bis Juli 2014 wurden 4960 Unterneh-
men aus der Region Aachen zu ihrer Innova-
tionsfahigkeit bzw. dem Vermogen befragt,
auf gednderte Marktbedingungen zu reagieren
und ihr Unternehmen zukunftsfahig auszurich-
ten. Die Auswahl der Unternehmen erfolgte
dabei durch die IHK Aachen reprasentativ und
zuféllig aus allen Mitgliedsunternehmen des

Kammerbezirks. Der Fokus wurde auf kleine
und mittlere Unternehmen (KMU) gemaR EU-
Definition’ gelegt. Dementsprechend wurden
Unternehmen jeglicher Branchen mit einer
Mitarbeiter Anzahl < 250 und einem Umsatz <
50 Millionen € einbezogen. Der Fragebogen
wurde von 142 Unternehmen beantwortet,
davon 70% online.

Die detaillierte Zusammensetzung der teil-
nehmenden Unternehmen ist der nachfolgen-
den Abbildung 1 zu entnehmen:

... nach GroRe ... nach Alter ... hach Branche ... nach Umsatz ... beantwortet durch
0,
90% 1 1 1 |
80% | 1 [| 1
| | | |
70% t t t i
60% | | I |
T | 1 T
1 | 1 1
50% [ 1 1 I
40% 1 1 1 1
| | | I
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Abbildung 1: Zusammensetzung der Teilnehmer nach
der antwortenden Personen

Der Fragebogen enthalt insgesamt 15 vorwie-
gend geschlossene Fragen. Neben Fragen zum
Thema Innovations- und Zukunftsfahigkeit
dienen die Fragen 10 bis 15 dazu, die teilneh-
menden Unternehmen bezlglich ihrer

Gréf3e, Alter, Branche, Umsatz und Funktion

GroRe (Mitarbeiter und Umsatz), ihres Alters
und ihrer Branche einzuordnen, die Funktion
der antwortenden Person im Unternehmen
festzustellen sowie Wiinsche an die IHK nach
Unterstitzung und Services zu ermitteln.

2
Vgl. entsprechende Richtlinie: http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/facts-figures-analysis/sme-definition/index_de.htm (Abrufda-

tum: 20.11.2014)
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